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1 Anlass und Ziel des Gutachtens

An der HoldereggenstraBe in Lindau ist eine BahnlUberfliihrung mit StraBe und FuB-/Radweg
geplant. Verbunden damit sind Abgrabungen, Aufschiittungen und Fundamentierungsar-
beiten im Nahbereich des Holdereggenparks. Neben den StraBenbaumaBnahmen ist die
Verlegung eines Kanals geplant.

Die BaumaBnahme greift randlich in die Grinflachen am Holdereggenpark und in den dort
stockenden Baumbestand ein. In diesem Zusammenhang wurde die Unterzeichnerin be-
auftragt, die Erhaltungswiirdigkeit der dort stockenden Gehdlze aus baumfachlicher Sicht
und im Hinblick auf das geplante Bauvorhaben zu prifen und die Ergebnisse in einem
Gutachten schriftlich darzulegen.

Zum vorliegenden Planungsstand (Entwurf, Stand 4.8.2025) sollen in einer ersten Ein-
schatzung die voraussichtlichen Auswirkungen auf den Baumbestand beurteilt und Emp-
fehlungen zum Baumschutz fiir zu erhaltende Baume erarbeitet werden. Nicht beurteilt
wird im vorliegenden Gutachten eine ggf. vorgesehene Umsetzung des Parkpflegewerks
mit Errichtung neuer Wegebeziehungen innerhalb des Parks.

Ebenfalls nicht vertieft berticksichtigt werden artenschutzrechtliche Aspekte, nachdem die-
ser Aspekt bereits anderweitig gutachterlich behandelt wurde.

2 Grundlagen

2.1 Ortsbesichtigungen

Die Erfassung und visuelle Untersuchung der Baume im Untersuchungsgebiet (s. Karten
im Anhang) wurde am 12. August 2025 durch die Unterzeichnerin in Begleitung von Herrn
T. Spork, Dipl. Forstwirt und Mitarbeiter des Sachverstandigenbiros Brudi & Partner Tree-
Consult durchgefihrt. Es wurden 51, zum Teil mehrstdmmige Baume erfasst und visuell
untersucht. Nicht erfasst wurden solche Gehélze, die einen Stammumfang von weniger als
40 cm aufweisen.

Die Datenaufnahme wurde mit Hilfe der Baumkatastersoftware iSiMan 5/iSiDroid vor Ort
dokumentiert. Soweit moglich wurden von den Gehdlzen Fotos angefertigt.
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2.2 Datenerfassung

2.2.1 Stammdatenerfassung

In einem ersten Schritt werden die Stammdaten aller Bdume im Untersuchungsgebiet er-
fasst.

¢ Baumart

¢ Hohe

¢ Stammumfang/ Stammumfange

¢ Altersstufe

* Ho6he des Stammbkopfes liber Bodenniveau
¢ Kronendurchmesser

¢ Kontrolldatum

¢ Vorhandene Sicherheitseinbauten (z.B. Kronensicherungen, Baumstitzen)

2.2.2 Nummerierung der Baume

Im Untersuchungsgebiet stocken Baume, die im Baumkataster der Stadt Lindau geflhrt
werden und teilweise bereits plakettiert waren. Die vorhandenen Plakettennummern wur-
den als ,Arbotag" in die Datenbank GUbernommen.

Dartber hinaus wurden Baume, die bislang nur Plannummern hatten, neu plakettiert. (vor-
handene Plannummern wurden dabei nachrichtlich als ,alte Arbotag-Nr" in der Datenbank
weitergefihrt.

Baume ohne Nummer im Plan wurden ebenfalls plakettiert.

Insgesamt wurden an 29 Bdumen ,neue" Nummernplaketten, sog. ,Arbo-Tags®" ange-
bracht (Nummernkreis 1419841 bis 1419870).

Die Nummerierung kann bei Verlust einzelner Plaketten sowie bei erfolgten Fallungen und
Nachpflanzungen durch Neue ArboTags mit neuen Ziffernfolgen ersetzt bzw. ergénzt wer-
den. Dadurch ist die Identifikation der Baume bei nachfolgenden Regelkontrollen maglich.
Auch das Auffinden der Baume durch Mitarbeiter von Baumpflegefirmen wird durch die
Baumplaketten unterstitzt.

2.2.3 Erfassung der Baumstandorte

Die Standorte der Baume wurden vom Vorhabenstrager digital im shp Format Gbermittelt
und im Gelédnde per GPS Uberpriift. Die Uberpriifung ergab keine wesentlichen Abweichun-
gen zwischen dem Standort im Plan und im Gelande.

Die Standorte der Baume, die noch nicht im Lageplan verortet waren, wurden mit Hilfe
einer GPS-Antenne ermittelt, unter Verwendung des WGS 84 Koordinatensystems. Dabei
konnte aufgrund der teilweisen Uberdeckung durch Baumkronen in manchen Féllen nur
eine Genauigkeit von +/- 0,5 m erreicht werden.
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2.3 Baumuntersuchung und Zustandsbewertung

Im Rahmen der Datenerfassung wird eine Bewertung des Zustands des Baumes vorge-
nommen. Es erfolgt eine visuelle Untersuchung von der Kronenspitze bis zum StammfuB.
Soweit Schaden am Holzkorper festgestellt werden (z.B. Risse, Wachstumsdefizite, Rin-
denschaden etc.), werden diese analog zu einem Schulnotensystem von 2-5 bewertet. ,2"
steht fir ,gering geschadigt®, 3 flr ,reversibel geschadigt, ,4" fir ,irreversibel geschadigt"
und , 5" fir ,schwer geschadigt im Endstadium®.

3 Erlauterungen zur Bewertungsmethodik

Fir die Bewertung der untersuchten Baume im Hinblick auf ihre Erhaltungswiirdigkeit wer-
den folgende Kriterien verwendet:

a) Standorteignung

b) Die GréBe der Baume anhand des Stammumfangs

c) Die gestalterische Funktion

d) Der Zustand der Baume (z.B. Vitalitat, Schadigungsgrad, wachstumsbedingte Man-
gel, Zwieselwuchs, Symptome flir verminderte Standsicherheit = erhéhte Kippge-
fahr)

e) Entwicklungsfahigkeit am Standort

f) Prognose anhand der Lebenserwartung und der Entwicklungschancen am Standort

3.1 Bewertung der Erhaltungswiirdigkeit

Baume im Siedlungsbereich sind grundsatzlich als erhaltenswert anzusehen, da ihnen zahl-
reiche Wohlfahrtswirkungen zuzurechnen sind. Auch weniger vitale, angebrochene oder
von Faulnis oder Zersetzung betroffene Baume sowie auch tote Baume erfiillen wichtige
Okologische Funktionen und kdnnen sogar existenzielle Habitate flir besonders geschiitzte
Tierarten darstellen. Baume sollten daher grundsatzlich, sofern keine Gefahrdung der Ver-
kehrssicherheit besteht oder andere Griinde einem Erhalt entgegenstehen, maoglichst er-
halten werden.

Die baumfachliche Bewertung der Erhaltungswiirdigkeit im Hinblick auf ein Bauvorhaben
zielt dennoch darauf ab, erhaltenswerte von weniger erhaltenswerten Baumen zu unter-
scheiden, um vor dem Hintergrund eines zusatzlichen Platzbedarfs eine Entscheidungshilfe
zu bieten.

Aufgrund der Vielzahl der Gehoélze bietet es sich an, die Bewertung der Erhaltungswirdig-
keit der Baume standardisiert mit einem geeigneten und nachvollziehbaren Punktesystem
vorzunehmen. In Anlehnung an ein von den Landschaftarchitekten Valentien & Valentien
entwickeltes Verfahren wird flir den folgenden Fall ein Punktesystem verwendet. Die Aus-
wertung erfolgt durch Auf-und Abschlage bezogen auf die oben genannten Kriterien. Es
ergeben sich Gesamtpunktzahlen von -1 Punkt fir einen nicht erhaltenswerten Baum bis
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zu 5 (6) Punkten fiir einen sehr erhaltenswerten Baum. Uber die Punkteskala wird dann
eine flinfstufige Klassifizierung mit Wortbegriffen und einer Beschreibung gelegt.

Tab. 1 Zuordnung der Punktbewertung zu den Erhaltungswiirdigkeitsklassen

Klasse nicht wenig eingeschrankt erhaltenswert sehr
erhaltenswert | erhaltenswert | erhaltenswert erhaltenswert

3.1.1 Standorteignung der Baumart (0 bis 1 Punkt)

Ob ein Baum als ,,standortgeeignet" einzustufen ist, hangt von einer Vielzahl von Faktoren
ab. Heimische Baumarten sind in der Regel als standortgeeignet einzustufen, auBer die
konkreten Standortbedingungen weichen erheblich von denen des natiirlichen Standortes
ab. Insbesondere im Kontext des historischen Parks wurden auch die , exotische™ Gehdélze
als ,standortgeeignet” eingestuft.

Tab. 2 Punktzahlen Baumart, Standorteignung

Kriterium Baumart Punktzahl
standortgeeignet 1

Nicht standortgeeignet 0

3.1.2 Die Gestalterische Funktion des Baumes (0 bis 2 Punkte)

Die gestalterische Funktion wird anhand von zwei Kriterien erfasst. Als Kriterien werden
die Umgebungswirkung eines Baumes als pragendes Einzelindividuum oder als gerstbil-
dender Bestandteil einer pragenden Struktur und der Stammumfang als Sammelkriterium
fir Alter und GroBe erfasst. Die GrdoBe und Wirkung eines Baumes stellt sich in seiner
Gesamthdhe, Kronenbreite und Stammdicke dar. Da die Baumkronen haufig durch Rick-
schnitte verkleinert werden, wird als Kriterium der Stammdurchmesser herangezogen. In
Kommunen mit Baumschutzverordnungen (z.B. Minchen) sind meist Bdume ab einem
Stammumfang von 80 cm, gemessen in 1 m Hohe geschiitzt. Baume, die einen geringeren
Stammumfang als 80 cm haben, erhalten keinen Punkt, solche zwischen 80 -120 cm
Stammumfang erhalten 0,5 Punkte und dickere Baume mit einem Stammumfang Uber 120
cm erhalten einen Punkt. Die Punktezahl fir die gestalterische Funktion eines Baumes
ergibt sich aus der Kombination der Punktezahlen der beiden genannten Kriterien.

Tab. 3 Matrix zur Bestimmung der Punktzahl Gestalterische Funktion

ohne pragende

Umgebungswirkung (0 P) 0P 0,5P 1P
pragende Struktur (0,5 P) 0,5P 1p 15p
pragender Baum (1P 1P 1,5P 5P
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3.1.3 Zuschlag fiir besonders alte Baume

Im Park befinden sich insgesamt 3 Baume, deren Stammumfang Uber drei Meter betragt.
Besonders groBe Altbaume mit dicken Stammen pragen das Erscheinungsbild historischer
Parkanalgen in besonderem MafBe. Im vorliegenden Fall stammen diese Baume mit hoher
Wahrscheinlichkeit aus der Entstehungszeit des Parks und haben damit auch besondere
Bedeutung fir das Denkmal. Gleichzeitig weisen derart alte Baume natirlicherweise oft
Schaden auf. Damit die Schadensbewertung bei diesen Baumveteranen in der bestehenden
Methodik nicht zu groBe Abwertungen verursacht, erhalten diese 3 Baume einen Zusatz-
punkt (Bdaume 06571, 06583, 06608).

3.1.4 Zustandsbewertung
(-2 bis 1 Punkt)

Die Zustandsbewertung setzt sich aus der Summe der Faktoren Vitalitat, Schadigungsgrad,
Zwieselbildung und Symptome fir verminderte Standsicherheit zusammen.

Bei dem zweitgenannten werden die bei Bdumen sich wiederholenden Schadmuster wie
Wachstumsdefizite, Rindenschaden, Einwallungen, Morschungen etc. erfasst und analog zu
Schulnoten von ,,2%-,5" bewertet (vgl. 2.3). Dadurch wird ihr Einfluss auf die Verkehrssi-
cherheit eines Baumes systematisch erfasst und Uberprift. Auch wachstumsbedingte Man-
gel wie Zwieselbildung und Symptome fiir verminderte Kippsicherheit wie z.B. Schragstand
werden erfasst und bonitiert.

Die schlechteste Bewertung eines der Faktoren schldagt gemaB dem Prinzip des schwachs-
ten Gliedes einer Kette bis in die Zustandsbewertung eines Baumes durch. Vorhandene
Schadsymptome kénnen dabei zu einem Punktabzug von bis zu -2 Punkten fiihren.

Tab. 4 Punktzahl Zustandsbewertung

Zustandsbewertung | Punktzahl

2 1
3 0
4 -1
5 -2

* 2 = gering geschadigt, 3=flr reversibel geschadigt, 4=flr irreversibel geschadigt, 5=flir schwer gescha-

digt im Endstadium

Die flr die Bewertung des Baumzustands verwendeten Punktesysteme und Kategorien
werden in Anlage 1 dieses Gutachtens erlautert.

3.1.5 Prognose
(-0,5 bis 1 Punkt)

Mit der Lebenserwartung wird nicht das erreichbare Hochstalter eines Baumes, sondern die
maogliche Reststandzeit am Standort unter Berlcksichtigung der Anspriiche an die Ver-
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kehrssicherheit bezeichnet. Nur bei Reststandzeiten tber 20 Jahren, erfolgte eine Punkt-
vergabe fir dieses Kriterium. Bei einer mangelnden Entwicklungsfahigkeit am Standort
oder Unterstand erfolgte dagegen ein Punktabzug (-0,5 Punkte).

3.1.6 Gesamtpunktzahl

Die Gesamtpunktzahl setzt sich aus der arithmetischen Summe der in den Kapiteln 3.1.1 ff.

genannten Einzelfaktoren zusammen.

Tab. 5 Punktezahlen und Beschreibung der Erhaltungswiirdigkeitsklassen

4,5 -5 (6) sehr erhaltenswert
3,5-4 erhaltenswert
2,5-3,0 eingeschrankt erhaltenswert
1,5-2,0 wenig erhaltenswert

nicht erhaltenswert

-1,0-1,0

Der Baum kann aus baumfachlicher Sicht noch
lange erhalten werden, befindet sich in einem
sehr guten Zustand und hat ein pragendes Er-
scheinungsbild.

Der Baum kann aus baumfachlicher Sicht noch
lange erhalten werden, befindet sich in einem gu-
ten Zustand oder hat geringe Madngel. Seine ge-
stalterische Funktion ist in der Regel hoch.

Der Baum kann aus baumfachlicher Sicht auch
langfristig erhalten werden, er ist jedoch relativ
kurzfristig in seiner Funktion ersetzbar oder weist
Mangel auf, so dass eine Abwertung erfolgt.

Ein Erhalt des Baumes ist aus Grinden mangeln-
der Verkehrssicherheit und / oder fehlender Ent-
wicklungschancen allenfalls eingeschrankt mog-
lich.

Der Baum ist oft stark geschadigt bzw. aus ge-
stalterischen Grinden nicht erhaltenswert.

Anmerkung: Bdume, die eine besondere Funktion als Habitat besitzen, kénnen u. U. aus
baumfachlicher und gestalterischer Sicht als nicht erhaltenswert, aus 6kologischen Griin-
den jedoch als besonders erhaltenswert eingestuft werden. Eine abschlieBende Bewertung
der Erhaltungswirdigkeit im Hinblick auf die Lebensraumfunktion der Baume wurde bereits

anderweitig untersucht und kann im Einzelfall zu anderen Ergebnissen fiuhren.
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4 Ergebnisse

Der Untersuchungsumgriff ist in der Karte im Anhang dargestellt und umfasst den nérdli-
chen und westlichen Randbereich des Holdereggenparks, der im Norden von der Holdere-
ggenstraBe und im Westen vom Bahngelande begrenzt wird. Im Siiden grenzen weitere
Parkflachen und im Osten die bestehende Strae mit Siedlungsflachen an. Untersucht wur-
den insgesamt 51 zum Teil mehrstémmige Baume.

4.1 Erhaltungswiirdigkeit der untersuchten Baume

Der Baumbestand im Park besteht vorwiegend aus groBen raumwirksamen Solitarbaumen
verschiedener Arten, zum groBen Anteil nicht heimischer Herkunft.

Diese ,Exoten", wie z.B. Ginkgo oder Mammutbdaume gehdren zwar nicht zur heimischen
Flora, im Kontext des Parks werden sie dennoch als standortgeeignet eingestuft. Aufgrund
des Uberwiegend guten Gesundheitszustands der Baume und ihrer pragenden Funktion im
Park, wurden die meisten Baume als ,erhaltenswert" oder ,sehr erhaltenswert" eingestuft.
Insbesondere im Park zeigen einzelne Gehdlze jedoch auch deutliche Schaden, ein Jung-
baum im Bereich des Parks war zum Zeitpunkt der Ortsbesichtigung abgestorben.

Umgeben wird der Park von einem Gehdlzgirtel, der auf mehr oder weniger steilen B6-
schungen stockt. Die Gehdlze sind heimischer Herkunft und tGberwiegend in einem guten
Vitalitatszustand.

Abb. 1 Holdereggenpark mit Solitdrbdumen und dichtem griinen Rahmen

Einzelne (kleinere) Gehdlze, die im Plan des Vorhabenstragers noch verzeichnet sind, wa-
ren beim Ortstermin am 12.8.2025 nicht mehr vorhanden bzw. es wurden stellenweise
mehrstammige Gehdlze als solche und nicht mehr als mehrere Einzelgehélze erfasst.
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Im westlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets sind die Hangflachen sehr steil und
von einem dichten Brombeerunterwuchs gekennzeichnet, so dass die Untersuchungen zum
Teil deutlich erschwert waren. Auch Efeubewuchs hat die Sicht auf die Stdmme zum Teil
verhindert.

Es haben sich in diesem eher waldartigen Bestand spitzwinklige Vergabelungen und un-
ginstige Wuchsformen gebildet; wie Waldbdume sind die Gehdlze unter Vernachldssigung
des Dickenwachstums schlank in die Hohe aufgewachsen. Solche Wuchsformen sind nach
Freistellung erhdht bruchgefahrdet, da der Windschutz durch den umgebenden Bestand
plétzlich entfallt; diese Baume sind daher nur in Gruppen erhaltenswert.

Sie sind in ihrer Gesamtheit, inkl. auch der Strauchvegetation als pragende Struktur und
Sichtschutz fir den Park von Bedeutung; die Einzelgehélze in diesem Bereich sind dagegen
hdufig nur als eingeschrankt erhaltenswert bewertet worden.

Anzahl von Erhaltungswirdigkeit

18 17
16
14 13 13
12
10

8

6 5

4 3

2 []
0

sehr erhaltenswert  eingeschrankt wenig nicht
erhaltenswert erhaltenswert  erhaltenswert  erhaltenswert
Erhaltungswirdigkeit -1
Abb. 2 Ubersicht Erhaltungswiirdigkeit [Stiick]

30 der 51 erfassten Baume wurden als erhaltenswert oder sehr erhaltenswert eingestuft,
5 Baume wurden als wenig erhaltenswert und drei Baume als nicht erhaltenswert bewertet,
in der Regel, weil sie starke Schaden aufweisen oder im Bestand nicht oder kaum entwick-
lungsfahig sind. Eine verhaltnismaBig groBe Gruppe bilden noch die eingeschrankt erhal-
tenswerten Baume (13 Stlick). Bei dieser mittleren Gruppe ist zwar ebenfalls eine Erhal-
tungswiirdigkeit gegeben; es ergeben sich im Hinblick auf ein geplantes Bauvorhaben aus
baumfachlicher Sicht insofern jedoch Handlungsspielrdume, da die Gehdlze teilweise noch
jung und damit relativ kurzfristig ersetzbar sind, ihre gestalterische Funktion gering ist
oder es sind bereits Schaden vorhanden (die einzelbaumbezogene Bewertung s. Anlagen
2+43).
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4.2 Besonderheiten

4.2.1 Mammutbaume (Sequoiadendron giganteum), Baume 6571 und 6608

Die beiden Mammutbaume wirken durch ihre machtigen Stamme mit 685 und 873 cm
Umfang und Baumhdhen bis 30 m besonders pragend flir den Park. Trotz ihres hohen Al-
ters verfligen sie noch Uber eine gute Wuchskraft und geringe Schaden. Sie wurden als.
»~sehr erhaltenswerte™ Gehdlze eingestuft. Ihr Wurzelschutzbereich gem. DIN 18920 (Krone
zuzlglich 1,5 m) befindet sich fir Baum 6608 Uber 13 m und far Baum 6571 Gber 22 m
vom geplanten Baumschutzzaun entfernt, so dass keine Beeintrachtigungen fir diese
Baume zu erwarten sind.

Abb. 3 Mammutbaum 6571
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4.2.2 Ginkgobaum (Ginkgo biloba), Baum Nr. 6583

Ginkgobaume werden in den letzten Jahren aufgrund ihrer Hitze - und Trockenheitsver-
traglichkeit haufiger gepflanzt, dltere Baume mit groBen Stammumfangen wie hier
(305 cm) sind dagegen selten, da die Art erst seit dem 18. Jhd. in Europa gepflanzt wird.

Leider weist der Baum eine stark zuriickgehende Vitalitdt auf, was sich in Kleinblattrigkeit,

Totholzbesatz und einer stark aufgerissenen, zurlicktrocknenden Krone auBert. Trotz sei-
ner GréBe und wichtigen Funktion im Park wurde der Baum nurmehr als ,eingeschrankt
erhaltenswert" eingestuft.

Abb. 4 Ginkgobaum (Ginkgo biloba), Baum Nr. 6583

Der Baum grenzt mit seinem Wurzelschutzbereich direkt an den geplanten Gehdlzschutz-
zaun. Hier sollte mit dem Schutzzaun madglichst weit abgertckt werden, um ggf. auch wei-
ter streichende Wurzeln, die flr alte Ginkgobdume besonders typisch sind, vor Ablagerun-
gen und anderen schadigenden Einflissen zu schitzen. Abgrabungen oder Aufschittungen
sind in diesem Bereich nicht geplant (vgl. Kap. 5.2.2).
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5 Abschatzung der Auswirkungen der geplanten
BaumaBnahmen auf den Erhalt der Gehoélze

Im Folgenden werden die zu erwartenden Auswirkungen auf den Baumbestand in diesem
Bereich abgeschatzt. Grundlage ist der aktuelle Planungsstand vom August 2025, der zum
Teil aufgrund fehlender Baugrunduntersuchungen noch nicht in allen Details ausgearbeitet
ist. Es handelt sich daher um eine vorldufige Abschatzung. Ubergeben wurde der Planungs-
stand digital, einen Ausschnitt des technischen Plans enthalt Anlage 6.

5.1 Zu fdllende Baume

15 Baume sind im unmittelbaren Eingriffsbereich verortet (Baufeld innerhalb des Gehélz-
schutzzauns) und miissen daher It. Angaben des Vorhabentragers im Vorfeld der BaumaB-
nahme entnommen werden. Es handelt sich um die in Tab. 6 genannten Baume.

Tab. 6 Baume, die aufgrund des Bauvorhabens entnommen werden miissen
PlanNr/ Alte Ar- Hohe StU1 StU 2 | StU 3 | Erhaltungswiirdig-
Baumart

Arbotag. boTag [m] [em] [em] [em] keit

006586 Eibe, Ge- | 10 181 erhaltenswert
meine Eibe

006587 Esche, Esche | 26 175 eingeschrankt erhal-
gemeine tenswert

006588 Esche, Esche | 26 158 sehr erhaltenswert
gemeine

06598 DB_GO01 Kirsche, 15 94 eingeschrankt erhal-
Trauben-Kir- tenswert
sche

1419860 DB_G02 Ahorn, Berg- | 15 73 eingeschrankt erhal-
Ahorn tenswert

1419861 DB_GO03 Ahorn, Berg- | 19 123 75 44 erhaltenswert
Ahorn

1419862 DB_G04 Ahorn, Berg- | 19 107 erhaltenswert
Ahorn

1419863 DB_GO05 Ahorn, Berg- | 9 69 nicht erhaltenswert
Ahorn

1419864 | DB_GO07 Ahorn, Berg- | 23 135 119 107 erhaltenswert
Ahorn

1419865 DB_G10 Ahorn, Berg- | 17 72 eingeschrankt erhal-
Ahorn tenswert

DB_G11 Ahorn, Berg- | 10 107 nicht erhaltenswert
Ahorn

1419868 Ahorn, Berg- | 16 79 eingeschrankt erhal-
Ahorn tenswert

1419867 | DB_G12 Ahorn, Berg- | 20 167 157 72 erhaltenswert
Ahorn

1419869 DB_G14 Ahorn, Berg- | 22 132 sehr erhaltenswert
Ahorn

1419870 | DB_G15 Ahorn, Berg- | 22 138 erhaltenswert
Ahorn
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Bei den beiden letztgenannten Baumen kann ein Erhalt ggf. ermdglicht werden, wenn die
Baume wahrend der BaumaBnahme ausreichend geschitzt werden kdénnen (Naheres s.
Kap. 5.2.8). Auch Baum 1419867 (ehem. DB_G12, Berg-Ahorn, Bewertung erhaltenswert),
kdénnte ggf. erhalten bleiben, wenn das Treppenbauwerk zugunsten einer ErschlieBung im
Bereich des heutigen Zugangs entfallen wirde (vgl. Kap. 5.2.4). Zusatzlich zu den hier
aufgeflihrten Baumen liegen noch zahlreiche Straucher und andere Grinstrukturen im Ein-
griffsbereich der BaumaBnahme, die nach derzeitigem Planungsstand weitestgehend ent-
fernt werden miussen.

Zum Schutz der Ubrigen Baume und Vegetationsflachen innerhalb des Parks wird ein Ge-
hoélzschutzzaun errichtet. Die aktuell geplante Lage des Schutzzauns wurde vom Vorha-
benstrdger digital ibergeben und ist in der Karte im Anhang dargestellt. Es handelt sich
um eine VermeidungsmaBnahme (005_VA Erhalt und Schutz von Vegetationsstrukturen).
Nach Auskunft des Vorhabenstragers ist geplant, gem. DIN 18920 einen ortsfesten Baum-
schutzzaun mit 2 m Hohe zur errichten (bei Konflikten mit der Krone, ggf. etwas niedriger).
Dartber hinaus gehende SchutzmaBnahmen, wie z.B. Wurzelschutzzdune sind angesichts
des bisherigen Detaillierungsgrads der Planung noch nicht konkretisiert. Im weiteren Pla-
nungsverlauf soll der Bedarf auch anhand dieses Gutachtens geklart werden.

AuBerhalb, also sidlich und 6stlich dieses Zauns finden nach Auskunft des Vorhabenstra-
gers keine BaumaBnahmen statt, auch wenn in den aktuellen Planunterlagen die soge-
nannte ,Baufeldgrenze® zum Teil stdlich des Gehdlzschutzzauns verlauft sowie auch die
Planfeststellungsgrenze (s. email K. Eggeling vom 7.8.2025, s. Anlage 5). Auch ist in den
technischen Pléanen nachrichtlich ein geplantes Wegenetz im Kronen- und Wurzelbereich
der Parkbdaume eingetragen (s. auch Karte im Anhang), das aber nicht Teil des Projekts
der Bahn ist und daher im vorliegenden Gutachten nicht berlicksichtigt wird, obwohl damit
erhebliche Eingriffe in die Wurzelbereiche der Baume verbunden sein kdnnten.

In den weiteren Ausfiihrungen wird davon ausgegangen, dass der Gehdlzschutzzaun die
nordliche bzw. westliche Grenze mdglicher Abgrabungen, Aufschlittungen, Grindungen,
Ablagerungen, o0.a. darstellt.

Die geplanten MaBnahmen weiter nordlich oder westlich, also im eigentlichen Baufeld, lie-
gen derzeit in der Entwurfsfassung vor. Insbesondere liegt nach Auskunft des Vorhaben-
tragers noch kein Baugrundgutachten vor, so dass der notwendige Umfang der Fundamen-
tierungen und auch die Notwendigkeit zur Baugrundverbesserung noch nicht abschlieBend
feststeht. Dies hat zur Folge, dass auch die zu erwartenden Auswirkungen auf die Wurzel-
bereiche der Baume nicht abschlieBend geklart werden kénnen. Im Einzelfall werden ver-
schiedene Varianten diskutiert (s. Kap. 5.2.1ff.).

Fur eine Ersteinschatzung hat der Vorhabenstrager mehrere Schnitte vorgelegt (P1 bis P9),
in denen jeweils der néchstgelegene Baum eingezeichnet ist. Hierbei ist zu beachten, dass
es sich um schematisch dargestellte Baume handelt, die Stdamme und Kronenausdehnun-
gen entsprechen nicht Gberall der Wirklichkeit, Hoéhen und Abstande kénnen jedoch direkt
aus den Schnitten herausgemessen werden.
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5.2 Betroffenheit weiterer Geholze

14 Baume ragen mit ihren Kronen und Wurzelschutzbereichen gem. DIN 18020 (Kronen-
traufe zuzlgl. 1,5 m) in den Bauraum hinein. Sie kdénnen somit trotz Schutzzaun durch
Abgrabungen, Aufschittungen oder notwendige RlickschnittmaBnahmen ggf. beschadigt
werden.

Es handelt sich um die in Tab. 7 genannten Gehdlze. In der letzten Spalte ist die Nr. des
vom Vorhabentrager Ubergebenen Querschnitts genannt, der zur naheren Betrachtung
moglicher SchutzmaBnahmen herangezogen wird, bzw. das Kapitel in dem diese erlautert
werden. Wenig erhaltenswerte Gehdlze und Geholze, die weiter entfernt vom Gehdlz-
schutzzaun stocken, werden nicht weiter behandelt.

Tab. 7 Potenziell gefahrdete Baume im Nahbereich des Gehodlzschutzzauns
006576 Linde, Winter- 20 195 4 - wenig erhaltenswert
Linde
006577 Buche, Rot-Buche 21 273 1 - sehr erhaltenswert P1/
Kap. 6.1.1
006583 Ginkgo 22 305 3 - eingeschrankt erhal- | P2/
tenswert Kap. 6.1.2
1419858 | xxy Eibe, Gemeine 9 119 2 - erhaltenswert P1/P2/
Eibe Kap. 6.1.1
1419859 | xxx Ahorn, Berg-Ahorn | 10 55 3 - eingeschrankt erhal- | P1/P2/
tenswert Kap. 6.1.1
006590 Fichte, Kaukasus- 15 110 1 - sehr erhaltenswert P3/
Fichte Kap. 6.1.3
006594 Tanne, Colorado- 24 248 1 - sehr erhaltenswert P4/
Tanne Kap. 6.1.4
1419851 | 006598 | Ahorn, Berg-Ahorn | 13 94 2 - erhaltenswert P5/
Kap. 6.1.5
1419852 | 006599 | Platane, Ahorn- 19 251 2 - erhaltenswert P6/
blattrige Platane Kap. 6.1.6
006601 Ginkgo 13 63 4 - wenig erhaltenswert | P7/
Kap. 6.1.7
006603 Eibe, Gemeine 14 185 2 - erhaltenswert P8/
Eibe Kap. 6.1.8
1419853 | DB_G19 | Kirsche, Vogel-Kir- | 17 69 3 - eingeschrankt erhal- | P8/P9/
sche tenswert Kap. 6.1.9
1419854 | DB_G20 | Ahorn, Spitz-Ahorn | 17 107 2 - erhaltenswert P8/P9/
Kap. 6.1.9
1419857 Kirsche, Trauben- 11 57 4 - wenig erhaltenswert
Kirsche

Beeintrachtigungen der in Tab. 7 genannten Baume sind einerseits aufgrund von Abgra-
bungen oder Aufschittungen im Wurzelbereich zu erwarten, zum anderen aufgrund des
herzustellenden Lichtraumprofils flir die Bauphase bzw. auch im Betrieb der Verkehrsfla-
chen. Es wird von einem herzustellenden Lichtraumprofil von 4,8 m fir die StraBe und
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2,8 m fur die FuB und Radwege ausgegangen, da dies zumindest in der Bauphase erfor-
derlich sein wird.

Die meisten der kritischen Bereiche mit den potenziell gefahrdeten Bdumen werden durch
die vom Vorhabenstrager vorgelegten Schnitte P1 bis P9 abgedeckt. Im Folgenden wer-
den daher die Auswirkungen in den Querschnittsbereichen P1 bis P9 (vgl. auch Karte im
Anhang) und die Betroffenheit der einzelnen oben aufgelisteten Geholze dargestellt.

5.2.1 P1: betroffene Geholze: 006577, Rot-Buche (Fagus sylvatica) und 1419858
und -59, Eibe (Taxus baccata) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)

Die hier stockende Buche lberragt den geplanten Gehélzschutzzaun und die bestehende
StraBe mit ihrer Krone.

Die Krone dieser sehr erhaltens-
werten, alten Buche ragt aus dem
Park Uber die hier verlaufende Hol-
dereggenstraBe

Abb. 5 Gehélz 6577: Rot-Buche (Fagus sylvatica)

Im Schnittbereich P1 wird nach der aktuellen Planung das vorhandene Geldnde bis zum
HangfuB3 erhalten. Der Gehdlzschutzzaun befindet sich am HangfuB (vgl. Abb. 6), ca. 1 m
tiefer als das Niveau, auf dem der Baum stockt. Zur Ertlichtigung des StraBenoberbaus
sind ggf. Grabungen im Bereich der bestehenden StraBe notwendig. Nach den vorliegenden
Planunterlagen verlauft die neue StraB3e in diesem Abschnitt auf der Trasse der alten. Auf-
grund der bestehenden Versiegelung im Eingriffsbereich in Verbindung mit dem Hdéhenun-
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terschied zwischen Stammful83 und StraBenniveau sind im Wurzelbereich eher keine gra-
vierenden Schaden zu erwarten. Um dies konkret nachzuweisen, waren Wurzelsuchgra-
bungen erforderlich.

Auch zum Schutz des Gehdlzstreifens am Hang, der gleichzeitig den Wurzelbereich der
Buche schitzt, sollte im Kronenbereich der Buche zuzilgl. 1,5 m mdglichst eine Vegetati-
onsperiode vor den BaumaBnahmen vorsorglich ein Wurzelschutzzaun errichtet werden,
der bis zur Aushubsohle des StraBenoberbaus reicht (vgl. Kap. 6.2).

Dies gilt auch flr die weiter westlich stockenden Gehdlze 1419858 und -59, die mit ihren
Wurzelschutzbereichen ebenfalls geringfiigig liber den Gehdlzschutzzaun hinausragen.

St BN Empfehlung:
Afe ~~%.  Wurzelvorhang

Gehélzschutzzaun
h=2m

P1- Achse - 10
0+044.67

DHHN405.50 =

Geléndehdhe Gehweg

Gelandehohe Stralie

=2.000 | 407.276) 407.283
-1-000 [407 266| 407 268/

000 [ 407.266( 407.243)
1.000 [407 266( 407218
2000 |[407.266(407.193)

_ EEEEEEEEEEEE EEEEEEE
Geléndendhe Bestand tEEREEREREEEEEEERERERR
e EEER R ERRRRRERRRRRRRRERERRERERER
Abb. 6 Schnitt P1 (Unterlage des Vorhabentrdgers)

Mit einem Entfernungsmessgerat wurden die Héhen der untersten, die StraBe liberragen-
den Aste abgeschéatzt. Es ergaben sich Héhen von ca. 5 m fiir die (iberhdngenden Feindste
und ca. 8 m flir den untersten Starkast. Da die geplante StraBe in diesem Abschnitt in der
Hohe dem Bestand entspricht, sind an dieser Stelle allenfalls geringfiigige Rickschnitte
der Buche erforderlich.

5.2.2 P2: betroffenes Geholz 6583: Ginkgo (Ginkgo biloba)

Der vorliegende Schnitt befindet sich im Bereich eines alten Ginkgo Baumes, der aufgrund
von VitalitéatseinbuBen und Rindenschaden nur noch als ,eingeschrankt erhaltenswert™ ein-
gestuft wurde. Mit seinem Wurzelschutzbereich gem. DIN 18920 ragt der Baum gerade
Uber den Gehdlzschutzzaun hinaus, wie Abb. 7 verhaltnismé&Big realistisch wiedergibt. Kon-
flikte mit den Kronendsten sind daher nicht zu erwarten.
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P2 - Achse - 10
Gehélzschutzzaun 0+068.27
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Abb. 7 Schnitt P2 (Unterlage des Vorhabentrédgers)

Blickrichtung von der StraBe,
im Hintergrund ragt die Kro-
nenspitze des Ginkgo heraus.
Kann der Gehdlzbestand im
Vordergrund zumindest teil-
weise erhalten bleiben, sind
keine weiteren SchutzmaB-
nahmen fur den Ginkgo erfor-
derlich.

Bei unvermeidbarer Rodung
sollte der geplante Gehdélz-
schutzzaun mindestens bis
zur Hangkante versetzt wer-
den.

Abb. 8 6583: Ginkgo (Ginkgo biloba)

Uber den Aushub fiir den StraBenkdrper hinaus sind It. Angaben im Schnitt auch hier keine
Abgrabungen geplant. Insofern sollte auch der Bewuchs im Hangbereich soweit als moglich
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erhalten bleiben. So wirde der Wurzelschutzbereich optimal geschitzt und beschattet. Ist
eine Rodung unvermeidlich, sollte der Gehdlzschutzzaun in diesem Bereich noch weiter in
Richtung Hangkante abrlicken, sodass der Wurzelschutzbereich vollstandig geschiitzt wird
(Schutz mindestens bis zur Hangkante). Ginkgos wurzeln mitunter sehr weit und der Baum
ist bereits in der Vitalitat beeintrachtigt, so dass zusatzliche Schaden unterbleiben sollten.

5.2.3 P3: betroffenes Geholz 6590, Kaukasus-Fichte (Picea orientalis)

Die hier stockende Kaukasus-Fichte reicht mit ihrem Wurzelschutzbereich gem. DIN 18920
bis an den Gehdlzschutzzaun heran. Im Hangbereich ist direkt hinter dem Gehdlzschutz-
zaun, bereits auBerhalb des Wurzelschutzbereichs nach DIN 18920, eine Abgrabung ge-
plant. Zum Schutz des weiteren Wurzelbereichs der Fichte, insbesondere vor Austrock-
nung, sollte die Abgrabungskante wahrend der BaumaBnahme abgedeckt und feucht ge-
halten werden.

B P3 - Achse - 10
E:e;:zlzscw 0+079 87

DHHNA03.50 ==
Geléindehdhe Gehweg g g g ; g
Gelandehdhe Strale FIEEEE
CIEEEEE
0% 8 5 # % 8 3 3 § 8 8§ # R 8 ¢ = g 3 %® § 5 g§ § W g gz @ 2
Geléndehishe Bestand : ‘;‘ 3442443 ;| 323 g By ; g g L ;‘_g‘ Ul g "3"‘ g‘
e EEEE R ERERERRRRRRRRIEERRERREREETE
Abb. 9 Schnitt P3 (Unterlage des Vorhabentrédgers)
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5.2.4 PA4: betroffenes Geholz: 6594, Colorado Tanne (Abies concolor)

In diesem Bereich steigen geplanter Geh-/Radweg und StraBe bereits so stark an, dass
nicht mehr abgegraben, sondern aufgeschiittet werden muss. Dies erfolgt in diesem Ab-
schnitt weit auBerhalb des Wurzelschutzbereichs gem. DIN 18920. Es sind daher keine
zusatzlichen SchutzmaBnahmen erforderlich.

P4 - Achse - 10
0+096.98

Gehélzschutzzaun
o, h=2m
i [~ 2 gom
| -+
D
DHHN400.50
Geléndehthe Gehweg g § § § g
— ‘EREERE
Gelandehohe Stralke g o 2 g g
GelindensheBestand || § 3 S F R BB B Y Y EEEHYEHYENYYHEEENYE S
s s % 8 § 8 8 8 % % § e g § 9 8 8 8 % ¢ S| S § § 3 ¥ ¢ § § § § §
e R R R EREERRERERRERERNERREREEREEY
I
Abb. 10 Schnitt P4 (Unterlage des Vorhabentrégers)

Zwischen den Schnitten P3 und P4 befindet sich heute der Zugang zum Park ausgehend
von der HoldereggenstraBe. Aus Sicht der Unterzeichnerin wiirde sich auch bei Umsetzung
der vorliegenden Planung an dieser Stelle ein Zugang zum Park realisieren lassen, ohne
dass Geholzschaden zu erwarten sind, da hier ohnehin bereits eine Liicke im Gehdlzbestand
besteht und der geplante FuB-/Radweg in der Hohe etwa dem Niveau des Parkgeléandes
entspricht.

5.2.5 P5: betroffene Gehdlze 6595 (Kaukasus Fichte) und 1419851 (ehem. 6598,
Berg-Ahorn)

Die hier stockende Kaukasus-Fichte steht so weit vom Geholzschutzzaun und geplanten
Aufschittungen entfernt, so dass keine Beeintrdachtigungen zu erwarten sind.
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Abb. 11 Schnitt P5 (Unterlage des Vorhabentrédgers)

Nicht im Schnitt eingezeichnet, da etwas weiter westlich stockend, befindet sich unmittel-
bar am geplanten Gehdlzschutzzaun ein als erhaltenswert eingestufter verhaltnismaBig
junger Berg-Ahorn.

Abb. 12 1419851 (ehem. 6598)
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Der Baum verfligt Gber einen relativ hohen Kronenansatz (3,5 m), so dass keine Konflikte
mit dem spater einzuhaltenden Lichtraumprofil am FuB und Radweg zu erwarten sind.

Trotz Uberbauung eines Teils des Wurzelschutzbereichs wird empfohlen, den Baum nicht
vorsorglich zu entnehmen.

Zum Schutz des Wurzelbereichs des Baumes kénnte eine Uberbauung des Wurzelbereichs
z.B. mit Betonfertigteilen als sogenannte Wurzelbriicke erfolgen oder alternativ die Trag-
schicht des Radweges in diesem Bereich mit iberbaubarem Baumsubstrat erstellt werden
(s. Kap. 6.3).

5.2.6 P6: betroffenes Geholz 1419852 (6599): Platane (Platanus xacerifolia)

In diesem Bereich stockt eine groBe Platane im Nahbereich des Baufeldes, der geplante
Geholzschutzzaun ist nur etwa 5 m vom StammfuB3 entfernt. Dahinter ist in unmittelbarer
Nahe die Verlegung des Kanals geplant. Der Kanal soll nach aktueller Planung im offenen
Graben verlegt werden.

Wdhrend im Endausbau StraBe und Wegeplanung lber dem heutigen Niveau gefihrt wer-
den, sind nach der aktuellen Planung an dieser Stelle umfangreiche Abgrabungen flr den
Kanalbau erforderlich (im Schnitt als blaue Linie erkennbar). Diese sollen nach aktueller
Planung in den Wurzelschutzbereich hineinragen. Die Darstellung der Krone im Schnitt des
Vorhabentragers ist hier nicht realistisch dargestellt, im Gelande wurde eine realistischere
Kronenentwicklung in den Schnitt einskizziert.
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Abb. 13 Schnitt P6 (Unterlage des Vorhabentrégers)

Mit der Software RootCalc wurde der Wurzelverlust der Platane nach aktueller Planung
Uberschlagig ermittelt.
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B Stamm

.1 Kronenflache
[ zu schutzender Wurzelbereich gem. DIN 18 920
M Schadbereich

Zeichnerisch ermittelt die Software folgende Werte:

¢ Kronenflache 254,5 m?
¢ Wurzelschutzbereich gem. DIN 18920: 346,4 m?
¢  Wurzelverlustflache 82,6 m?

¢ Anteilige Wurzelverlustflache: 23,8 %

Geht man von einer gleichméaBigen Wurzelentwicklung in alle Richtungen aus, wirde die
Platane bei Umsetzung der derzeitigen Planung rund 24 % Wurzelflache verlieren. Dies
wurde voraussichtlich zu einer erheblichen Schadigung des Baumes im Wurzelbereich fih-
ren, auch wenn die Wurzeln vorab gem. DIN 18920 fachgerecht abgetrennt und vorab mit
einem Wurzelvorhang geschitzt wirden.

Soll der Baum vital erhalten werden, wird daher empfohlen, mit dem Kanalbauwerk abzu-
ricken oder den Kanal im Wurzelschutzbereich in geschlossener Bauweise zu errichten
(vgl. FGSV 2023: 3.3 Grabenlose Leitungsverfahren).

Auch ohne Kanalbau ware der Baum aber an dieser Stelle auch in etwa im gleichem Umfang
dann noch von einem Substratauftrag und einer Verdichtung des Wurzelraums durch die
WegebaumaBnahme betroffen.

Dies kdénnte weitgehend vermieden werden, wenn auch in diesem Abschnitt der Radweg
auf Punktfundamenten geflihrt wirde, wie im weiteren Verlauf, und der Wurzelbereich in
weiten Bereichen liberspannt werden kénnte, mit Erhalt des natirlichen Gelandes unter-
halb.

Ist dies nicht méglich sollte zur Minimierung von Schaden eine vorsichtige Entfernung der
Oberflache in Handarbeit oder Absaugtechnik erfolgen. AnschlieBend ist fir die Tragschicht

Lindau, Holdeggenpark - Brudi & Partner TreeConsult, Tel. 089-752150 25/46



des Radwegs ein Uberbaubares langfristig durchwurzelbares Baumsubstrat zu verwenden
(s. Kap. 6.3).

Sofern kein Streusalz eingesetzt wird, kdnnte die Entwasserung des Weges auch zur Be-
wasserung des Baumes genutzt werden und mit Bellftungseinrichtungen im Uberschitte-
ten Bereich kombiniert werden.

Nicht im Schnitt, aber im Lageplan ist an dieser Stelle ein Treppenbauwerk eingezeichnet,
das den Zugang von dem geplanten FuB-/Radweg zum Park ermdglichen soll.

Die Treppe befindet sich ebenfalls im Wurzelschutzbereich der Platane und sollte daher
entfallen. Mit und ohne anschlieBendem Wegebau sind durch die Fihrung von FuB-/und
Radwegverkehr tiber den Wurzelbereich des Baumes Schaden an dem Baum zu erwarten,
sei es durch die notwendigen Wegebauarbeiten oder auch bei Entfall der Wege durch Tritt
und Befahrung und einer damit verbundenen Bodenverdichtung. Wie bereits in Kap. 5.2.4
angesprochen, bietet es sich stattdessen an, den Zugang baumschonend an anderer Stelle
vorzusehen.

Wird an dieser Stelle entsprechend umgeplant, sollte auch der Gehdlzschutzzaun in Rich-
tung Hangkante versetzt werden, um den Wurzelschutzbereich gréBtmaoglich zu erhalten.

Eingriffe in die Krone sind ggf. im westlichen Bereich (zwischen den Schnitten P6 und P7)
zu erwarten, da im westlichen Teil der Krone Aste bis auf 2 bis 4 m (iber heutiger Gelan-
deoberkante hinabreichen und das geplante Bauwerk in diesem Bereich stark ansteigt. Dies
kann nach den vorliegenden Planunterlagen nicht abschlieBend beurteilt werden, da kein
3 D AufmaB der Krone und ebenfalls kein Schnitt vorliegt.

Im dargestellten Schnitt P6 Teil liegt das Bauwerk tiefer und die unteren Aste befinden sich
auf etwa 7 m Hohe Uber der heutigen Geldndeoberkante, so dass hier keine Konflikte mit
der Baumkrone zu erwarten sind.
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5.2.7 P7: betroffenes Gehdlz 6601

In diesem Bereich befindet sich ein verhaltnismaBig junger, als ,wenig erhaltenswert™ ein-
gestufter Ginkgo Baum im Schnittbereich. Die geplanten Fundamentierungen am HangfuB
sind so weit entfernt, dass sie den Baum nicht tangieren. Nach aktuellem Planungsstand
sind keine weiteren SchutzmaBnahmen erforderlich.

Geplanter FuB-/Radweg

- 3
rroame0 T Geplante StraBe
Gehélzschutzzaun
h=2m J} 3 = JL
I 1
/ Kanal
|
///
o et
[T] =g
~
L e
DHHN397.50 )
Geldndehdhe Gehweg g % %
3 3 g
Gelandehohe Stralie g g g g g ;
EEEEEREEREEREEEREEREREREEEEEREEREEEREEEEEEEEEE
GeléndencheBestand ¢ o o ¢ @ ¢l ¢ ¢ 2 & ¢ @ & ¢ & & & & g 5§ dd g
Abb. 14 Schnitt P7 (Unterlage des Vorhabentrégers)
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5.2.8 P8: betroffenes Gehodlz 006603

Hier wird im Nahbereich der Baume der FuB-/Radweg aufgestandert geflihrt, wobei im
Kurvenbereich (links im Schnitt) eine fundamentierte Saule geplant ist. Zum derzeitigen
Planungsstand ist nicht abschlieBend geklart, in welchem Umfang an dieser Stelle Funda-
mentierungen erforderlich sind. Daher sind auch innerhalb des Baumschutzzauns (im
Schnitt rechts vom Baumschutzzaun) noch Baume dargestellt, da sie ggf. erhalten werden
kénnen.

P8 - Achse - 10
0+170.20

e i
Geholzschutzzaun = K L e
h=2 i

DHHN397.50 C L/‘J L/
= 2 8 8 @& & "3 @8 e 2 &£ g s g
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05 5 F 9 9 2 2 S| 8 s 8 8 9
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- EEEEEEEEREEREEEEEEEREREEEEE ' ERE
G°‘€'"“‘*“°“°“°s‘°""§§§§§§§§§§§§§333333§§§§§—|§§ R
memdzencee 5 % EEEEEERRRIIEEEEIRIEEEEEE g EEEER
Abb. 15 Schnitt P8 (Unterlage des Vorhabentrégers)

Die an der oberen Hangkante stockende Eibe (erhaltenswert) ragt zwar mit ihrem Kronen-
und Wurzelschutzbereich Uber den Gehdlzschutzzaun in das Baufeld hinein. Schaden sind
hier jedoch nicht zu erwarten, da der eigentliche Eingriffsbereich weit unterhalb des Wur-
zelbereichs der Eibe liegt.

Die im Schnitt dargestellten zwei Berg-Ahorne (1419869 und -70) stocken im Baufeld und
wurden daher bereits in Kap. 5.1 als zu fallende Baume behandelt. Auch aufgrund der
Steilhanglage sind SchutzmaBnahmen hier schwierig umzusetzen.

Wirden sich die FundamentierungsmaBnahmen aber vorallem auf den HangfuBbereich be-
schranken lassen, sollten die Méglichkeiten eines Erhalts der als ,erhaltenswert™ und ,sehr
erhaltenswert" eingestuften Baume weiter geprift werden.

Im oberen Hangbereich stockend, kénnten sie aus Sicht der Unterzeichnerin auch soweit
aufgeastet werden, dass das notwendig Lichtraumprofil hergestellt werden kann, da auch
heute schon der Kronenansatz sehr hoch ist (untere Aste in Richtung Bauwerk auf ca. 8 m
Hohe).
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Abb. 16 Zwei Berg-Ahorne (1419869 und -70), Schnittbereich P8
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5.2.9 P9: keine Baume betroffen

Der letzte Schnitt zeigt den Ubergang des Umbaubereichs in den Bestand. Der umverlegte
Kanal schlieBt hier wieder an den Bestand an. Im oberen Teil des Hangs ist ein Baum
dargestellt (ehemals DB_G21). Dieses Gehdlz wurde im Geldande nicht mehr gefunden. Es
wurden stattdessen andere Gehdlze weiter Hang aufwarts erfasst, die jedoch von den Ab-
grabungen am HangfuB nicht betroffen sind. Hier sind keine weiteren MaBBnahmen zum
Schutz von Baumen erforderlich.

Baum DB_G21 nicht mehr vorhanden
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Abb. 17 Schnitt P9 (Unterlage des Vorhabentrdgers)
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6 Empfehlungen zum Baumschutz

Das geplante Baufeld befindet sich beinahe auf der gesamten Lange im Wurzelschutzbe-
reich von Gehdlzen. Um den Erhalt pragender Gerlistbdume gewahrleisten zu kénnen, ist
ein ortsfester Gehdlzschutzzaun vorgesehen. Dieser umfasst jedoch nicht in allen Féllen,
den gesamten Wurzelschutzbereich nach DIN 18920 oder riickt so nah an diesen heran,
dass im Kap. 5.2.1ff. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.zusatzli-
che MaBnahmen zum Schutz der betroffenen Gehdlze vorgeschlagen werden.

Im Wourzelschutzbereich darf weder maschinell gegraben werden, noch darf er Uberfillt
werden. Der Erdkérper im Wurzelschutzbereich darf nicht mit Baumaschinen befahren und
verdichtet werden oder als Lagerflache fir Aushub bzw. Baumaterialien genutzt werden.
Ist eine Uberfahrung des Wurzelschutzbereichs im Einzelfall nicht zu vermeiden, sind sog.
Baggermatratzen bestehend aus einer mind. 20 cm dicken Kiesschicht, die auf druckver-
teilendes Vlies aufgetragen wird und mit Bohlen belegt ist, zu verwenden (vgl. RAS-LP 4).

Die Wurzelbereiche der Baume sollten in Trockenperioden zur Verbesserung der Vitalitat,
insbesondere wahrend der Bauphase, aber auch 2 bis 3 Vegetationsperioden lber die Bau-
phase hinaus gewassert werden.

6.1 Wurzelschutzbereich und Versetzen des geplanten Baum-
schutzzauns

Insbesondere in den Abschnitten P2 und P6 sollte Uberpriift werden, ob der Zaun weiter
entfernt von den Gehdlzen situiert werden kénnte, um den Eingriff in die Wurzelrdume zu
verringern.

6.2 Errichten von Wurzelvorhangen/Verbau

Im Bereich P6 (sollte der Kanal tatsachlich so errichtet werden) sowie in den Bereichen P7
und P8 (Fundamentierungen) sind nach derzeitigem Planungsstand Abgrabungen im Wur-
zelbereich der Baume geplant. Der Umfang dieser Abgrabungen ist im weiteren Planungs-
verlauf zu minimieren und auf ein unvermeidbares MaB zu reduzieren.

Entlang der tatsachlich vorgesehenen Abgrabungen im zu schitzenden Wurzelbereich von
erhaltenswerten Baumen sollte im Vorfeld der BaumaBnahme, vor Beginn der Erdarbeiten,
ein Wurzelvorhang gem. VOB/C DIN 18 920 errichtet werden. Der Wurzelvorhang ist Gber
die gesamte Bauphase feucht zu halten und muss daher in Trockenperioden durchdringend
gewassert werden. Die Baugrube sollte nicht abgebdscht, sondern durch einen Verbau mit
moglichst geringer Arbeitsraumbreite gesichert werden.

6.3 Aufschiittungen / Uberfijllung von Baumstandorten

In einigen Bereichen (P5, P6) ist geplant den FuBB und Radweg im Bereich zu schitzender
Wurzelbereiche oberhalb des heutigen Geldndeniveaus zu errichten. Da Bodenauftrage bei
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herkémmlicher Bauweise nach mehreren Jahren ebenfalls zu massiven Schadigungen der
Baume flihren kénnen, ist die Ausflihrung entsprechend anzupassen. Die Forschungsge-
sellschaft flir StraBen- und Verkehrswesen (FGSV 2023) empfiehlt daher folgendes zu be-
achten:

....,Hierbei ist ein Mindestabstand von 2,5 m vom Stamm freizuhalten.

Vor dem Auftrag sind von der Oberfldche des Wurzelbereiches Vegetation, Laub und sonstige
organische Stoffe unter Schonung des Wurzelwerkes in Handarbeit oder durch Absaugen zu
entfernen, um das Entstehen wurzelschddigender Abbauprodukte oder Sauerstoffmangel zu
vermeiden. Im Wurzelbereich diirfen nur grobkérnige, luft- und wasserdurchldssige Stoffe auf-
getragen werden, die frei von stofflichen Belastungen sind. Darliber hinaus ist der Auftrag von
Stoffen zu vermeiden, die eine Anderung des pH-Wertes verursachen kénnen. Beim Auftrégen

darf der offene, ungeschiitzte Wurzelbereich nicht befahren werden.

Wenn ein Bodenauftrag vegetationstechnischen Zwecken dienen soll, sind gemé&B DIN 18915
Bodenverdichtungen zu vermeiden. Dient der Bodenauftrag bautechnischen Zwecken, z. B. als
Unterbau fiir einen Radweg, ist im Wurzelbereich ein iberbaubares Baumsubstrat zu verwen-
den. Zusétzlich kann der Einbau eines Belliftungssystems hilfreich sein, das mit der neuen
Bodenoberfldche verbunden ist" (FGSV 2023: S. 9f.)

6.4 Schutz der Baumkronen

Konfliktbereiche mit den Baumkronen ergeben sich in der Regel bereits wahrend der Bau-
abwicklung, wenn Baukréne oder LKWs zum Lastentransport eingesetzt werden. In einem
solchen Fall kann es sinnvoll sein, Kronenteile vorsorglich einzuklrzen, um einem AbreiBen
durch die Baumaschinen vorzubeugen. Ansonsten entstehen oft ungleich schwerwiegen-
dere Schaden, vor allem dann, wenn der Holzkdrper nach innen aufsplittert.

Baukrane sollten so aufgestellt werden, dass keine Lasten (iber die Baumkronen bzw. ent-
lang der Kronen transportiert werden mussen. Die in VOB/C DIN 18 920 vorgesehenen
Mindestabstdande zum Schutz der Krone vor Feuer sollten eingehalten werden (mind. 5 m
flr Feuerstellen, z.B. in Bauwagen oder Baucontainern, mind. 20 m flr offene Feuer).

6.5 Sonstige MaBnahmen wahrend der Bauzeit und anschlieBend

6.5.1 Vitalitatsverbessernde Maf3inahmen

ErfahrungsgemaB sind Baume auf Baustellen verschiedenen Stressfaktoren wie Staub, Er-
schitterungen oder Emissionen ausgesetzt. Um die Vitalitét der Bdume nachhaltig zu sta-
bilisieren und die Gefahr von Schaden durch die BaumaBnahme zu reduzieren, sollten wah-
rend der Bauzeit und in den Folgejahren die Vitalitat unterstiitzende MaBnahmen durchge-
fuhrt werden.
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In der Regel sind dazu regelmaBige, durchdringende Wasserungen des Wurzelbereiches in
Dirreperioden ausreichend, auf spezielle Diingergaben kann erfahrungsgemaB verzichtet
werden. Pro Wasserungsgang sollten mind. 150 bis 200 | je Baum ausgebracht werden,
wobei einer langsamen Bewdsserung im Allgemeinen der Vorzug zu geben ist.

6.5.2 Baumschutzfachliche Baubegleitung

Es wird empfohlen flir die BaumaBnahme eine baumschutzfachliche Baubegleitung durch
einen neutralen und mit entsprechenden Befugnissen ausgestatteten Sachkundigen zu be-
auftragen.

Dieser kann das Projekt wahrend der Bauausflihrung begleiten und zusammen mit Behdr-
den, Bauherren und den Baufirmen fachgerechte Vorgehensweisen und technische L&-
sungsansatze bei Interessenkonflikten erarbeiten.

6.6 Hinweis: Gestaltung der Parkflachen, geplantes Wegenetz

In Kap. 5.2.6 wird bereits darauf hingewiesen, dass die ErschlieBung des Parks flir den
FuB- und Radverkehr im Bereich der erhaltenswerten Platane (Baum 1419852 (6599)) als
unginstig angesehen wird und daher versetzt werden sollte (z.B. auf den Bereich des heu-
tigen Zugangs). Auch wirft das Ubrige in den Planen dargestellte Wegenetz im Plan die
Frage auf, wie ein Erhalt der Baume ermoglicht werden soll, wenn die Wege derart knapp
an den Baumstandorten herangefiihrt werden sollen. Da der Wegebau jedoch nicht Teil des
Bahnprojekts ist, wurde dieser Frage im vorliegenden Gutachten nicht weiter nachgegan-
gen.

Es wird aber empfohlen, das geplante Wegenetz im Hinblick auf den zu schitzenden Baum-
bestand noch einmal kritisch zu beleuchten und die Planung auf den Uberwiegend sehr
erhaltenswerten Baumbestand im Park anzupassen.

7 Fazit

An der HoldereggenstraBe in Lindau ist eine Bahniberfiihrung mit StraBe und FuB-/Radweg
geplant. Verbunden damit sind Abgrabungen, Aufschittungen und Fundamentierungsar-
beiten im Nahbereich des Holdereggenparks. Neben den StraBenbaumaBnahmen ist die
Verlegung eines Kanals geplant.

Um die Auswirkungen der BaumaBnahme auf den vorhandenen Baumbestand einschatzen
zu kdénnen, wurde zunachst eine Bewertung der Erhaltungswirdigkeit anhand mehrerer
Parameter durchgefiihrt, obwohl Badume in der Stadt grundsatzlich als erhaltenswert anzu-
sehen sind. Auch weniger vitale, angebrochene oder von Faulnis oder Zersetzung be-
troffene Baume sowie auch tote Baume erflillen wichtige 6kologische Funktionen und kén-
nen sogar existenzielle Habitate fiir besonders geschtzte Tierarten darstellen. Baume soll-
ten daher grundsatzlich, sofern keine Gefahrdung der Verkehrssicherheit besteht oder an-
dere Grinde einem Erhalt entgegenstehen, mdglichst erhalten werden.
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Dennoch wurde im vorliegenden Gutachten im Hinblick auf das Bauvorhaben eine baum-
fachliche Bewertung der Erhaltungswirdigkeit durchgefiihrt, um als Entscheidungshilfe im
Planungsvorgang erhaltenswerte von weniger erhaltenswerten Baumen zu unterscheiden.

Diese Bewertung hat ergeben, dass Uber die Halfte der Baume als erhaltenswert oder sogar
sehr erhaltenswert einzustufen sind, nicht nur innerhalb des Parks, sondern auch in den
Randbereichen, in die mit den BaumaBnahmen eingegriffen wird.

Die einzelnen Bewertungen sind dem Anhang zu entnehmen.

Der Geholzstreifen am Rand des Untersuchungsgebiets besteht in groBen Teilen, neben
Einzelbdumen, aus Strauchern oder als Hecke zugeschnittenen Gehdlzen, die den Sicht-
schutz zur StraBe bilden. Auch wenn hier Einzelgehdlze als nur wenig oder nicht erhaltens-
wert eingestuft wurden, bilden die Gehdlze in ihrer Gesamtheit dennoch einen wertvollen
Sichtschutz fiir den Park und sollten wo méglich erhalten bleiben.

Im vorliegenden Gutachten werden im Hinblick auf den vorgelegten Planungsstand vom
August 2025 (Lageplan und Schnitte) Empfehlungen zur Optimierung der Planung sowie
zu moglichen SchutzmaBnahmen wahrend der BaumaBnahme dargestellt. Es wird insbe-
sondere auf die Regelungen in der DIN 18920 sowie die Richtlinien zum Schutz von Bau-
men und Vegetationsbestanden bei BaumaBnahmen RSBB (FGSV 2023) verwiesen.

8 Messgeriate, Hilfsmittel

¢ MaBband, Kluppe, Hohenmesser

¢ Digitalkamera

* PC, Samsung Tablet Galaxy S4 und Panasonic Toughbook CF 33
# Standardsoftware, Baumkatastersoftware iSiPRO/iSiIMOBILE
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10 Schlussbemerkungen

Der Unterzeichner versichert, dass das vorliegende Gutachten nur nach objektiven Ge-
sichtspunkten und bestehenden Fakten, aus neutraler Position erarbeitet wurde. Bei der
Erstellung des Gutachtens wurde nach rein fachlichen Prinzipien, in Anlehnung an die ein-
schldgige Fachliteratur gearbeitet. Die im Zuge der Untersuchungen gewonnenen Fakten
beziehen sich ausschlieBlich auf den Gutachtensgegenstand und sind nicht auf ahnliche
Sachverhalte Ubertragbar. Das Gutachten ist ausschlieBlich zum Gebrauch des Auftragge-
bers bestimmt.

Es sei ausdricklich darauf hingewiesen, dass eine Weitergabe an Dritte nur zuldssig ist,
wenn die vollstandige Form des Gutachtens erhalten bleibt. Eine Herausnahme von Unter-
lagen, Fotos, Scans, Karten, Textpassagen, oder eine sonst wie geartete Isolierung
und/oder Wiedergabe von Textpassagen, welche die Aussage des Gutachtens verandern
kdénnte, ist nicht zuldssig. Flr das Gutachten gelten die gesetzlichen Bestimmungen des
Urheberrechts. Eine Vervielfdltigung des Gutachtens, oder Teilen daraus bedlirfen der
schriftlichen Zustimmung des Verfassers.

Die in dem Gutachten verwendeten Abbildungen wurden mit Hilfe einer elektronischen Di-
gitalkamera angefertigt. Der Unterzeichner erklart dazu ausdricklich, dass die Bilder le-
diglich ausschnittsweise vergréBert, zur besseren Erkennung aufgehellt — und nicht mani-
puliert wurden, so dass sie den tatsachlichen Gegebenheiten zum Zeitpunkt der Aufnahme
entsprechen.

Gauting, den 18.08.2025

Adrienne Akontz
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11 Anlagen

In Anlage 1 befinden sich weitere Erlduterungen zu den verwendeten Punktesystemen
und Kategorien

In Anlage 2 befindet sich ein Baumbestandsplan im MaBstab 1:400, in dem die Erhal-
tungswiirdigkeit der Baume farblich dargestellt ist.

In Anlage 3 befindet sich eine Baumdatentabelle, in der die erhobenen Stammdaten und
die Bewertung der Erhaltungswiirdigkeit einzelbaumweise enthalten sind.

Anlage 4 enthdlt die Baumdatenprotokolle der einzelnen Baume (nur digital).
Anlage 5 enthalt die E-mail von K. Eggeling vom 7.8.2025

Anlage 6 enthalt einen Ausschnitt der technischen Planung, wie sie fir die Erstellung des
Gutachtens vom Vorhabenstrager digital ibergeben wurden (2500804_Variante G3.3_Mo-
del.dwg vom 4.8.2025)
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Anlage 1

Erlauterungen zu den verwendeten Punktesystemen und Kategorien
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Erlauterungen zu den verwendeten Punktesystemen und
Kategorien

I. Kategorie Stammdatenerfassung:
Altersklassen geman Baumkontrollrichtlinie der FLL, 2010

1 = Jungbdume, bis 15 Jahre

2

Reifephase, 16-50 bzw. 80 Jahre (je nach Baumart)

3 = Alterungsphase ab 50, bzw. 80 Jahre

II. Kategorie Baumkontrolle

Bewertung Vitalitat:

Bei der Vitalitdtsbeurteilung werden folgende Kriterien bertcksichtigt:

Belaubungsdichte
Verzweigungsmuster
Totholzanteil
Trieblangenwachstum
Wundholzentwicklung
Dickenzuwachs des Stammes

Kompensationswachstum

Anhand der Feststellungen wird die Vitalitat wie folgt bewertet:
2: Geringfugige Einschrankung der Vitalitat.

3: Nachlassende Vitalitdt, Degenerationsphase

4: Stark nachlassende Vitalitat, Stagnationsphase

5: Abbauphase, irreversible Schaden, Zerfall der Baumkrone in Teilkronen, Resignations-
phase

Bewertung Totholz

Als erganzender Parameter flr die Beurteilung der Vitalitdt eines untersuchten Baumes.
2: Geringere Anteile von abgestorbenen Fein- und Grobasten.

3: Erhdhte Anteile von abgestorbenen Feindsten und Grobasten.

4: Zahlreiche Trockenaste verschiedener Kategorien.

5: Sehr hohe Anteile von Trockenasten. Die Baumkrone besteht zumindest aus 50 %
aus abgestorbenen Asten.
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Schadsymptome, Schiaden im Holzkdrperbereich

Schadsymptome, wie z.B. Rindenschdden, Holzfaulen, Einwallungen, Risse und Wachs-
tumsdefizite in den vier Bereichen eines Baumes (Krone, Stammkopf, Stamm, StammfuB)
werden hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die Verkehrssicherheit bewertet.

2: Geringflgige Schadigungen im Holzkdrperbereich, die i.d.R. durch Wachstum kompen-
siert werden kénnen.

3: Visuell deutlich erkennbare Vorschaden im Holzkérperbereich. Die Auswirkung dieser
Defekte auf den Fortbestand des Baumes ist jedoch unter Berlicksichtigung der biolo-
gischen Eigenschaften der Baumart und der Baumstandortbedingungen als gering ein-
zustufen. Mit ,3" bewertete Schaden kénnen i.d.R. von dem untersuchten Baum noch
kompensiert werden.

4: Schwere Schaden im Holzkérperbereich, irreversible Schadigung des Gehdélzes durch
Holzfaulen, Wachstumsdefizite oder unglinstige Standortbedingungen. Bei Einstufung
eines Schadsymptoms auf ,,4" wird davon ausgegangen, dass keine Verbesserung der
Situation zu erwarten ist.

5: Schwerste Schaden am Holzkérper, die ihr Endstadium erreicht haben. Diese Bewer-
tung schlieBt aus, dass noch eine statische Kompensation, z.B. durch Reaktionsholz-
bildung erfolgen kann.

Bewertung Schadigungsgrad

GemaB dem Prinzip des schwdchsten Glieds einer Kette entspricht die schlechteste Bewer-
tung aus 0 der Gesamtbewertung des Schadigungsgrads.

Wurzelentwicklung (Symptome fiir reduzierte Standsicherheit):
2: Geringflgige Schaden, ohne Auswirkung auf die Verkehrssicherheit.

3: Deutlich erkennbare Schéaden, die sich auf die Verkehrssicherheit auswirken kénnen,
aber noch als kompensierbar eingestuft werden kénnen.

4: Deutlich erkennbare Symptome flir Schaden an Wurzeln oder dem stammnahen Wur-
zelbereich. Die Schaden sind irreversibel, stellen jedoch noch keine akute Kippgefahr
dar.

5: Gravierende Vorschaden im Endstadium nahe an der Versagensgrenze.
Wuchsmangel Zwieselbildung

Als Zwieselwuchs bei Baumen werden Vergabelungen des Stammes in zwei oder mehrere
Stammlinge bezeichnet. Meist wachsen diese, aus Vergabelungen entstandenen Stamm-
linge parallel zueinander und konkurrieren um die gunstigste Lichtausbeute. Dabei ver-
nachlassigen sie haufig ihr Dickenwachstum und entwickeln lange Hebelarme. Insbeson-
dere ergeben sich durch Einwachsen der Rinde im Gabelungsbereich Probleme, weil keine
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tragféhige Verbindung zwischen den Stammlingen entsteht, das Dickenwachstum im Zwie-
selbereich behindert wird und vielfach Faulnis liber absterbende Rinde in den Holzkérper
eindringt. Besonders spitzwinklige, meist V-férmige Stammvergabelungen (,V-Zwiesel®)
versagen bei Sturm oder durch Schneelast, oder es entstehen lange Risse zwischen den
Stammlingen.

Folgende Kategorien werden verwendet:

2: Sogenannte ,gutmitige" U-férmige Zwiesel (Zwiesel = Vergabelung des Stammes in
zwei annahernd gleich dicke Stammlinge, ohne eingeschlossene Rinde)

3: U- formige Zwiesel mit Vorschaden und V-Zwiesel, ohne Vorschaden

4: Vorgeschadigte U- oder V-Zwiesel

5: Gefahrliche Zwiesel mit akuten Gefahrensymptomen (z.B. frische Risse)
Ergebnisse

Gesamtbewertung

In die Gesamtbewertung flieBen alle Ergebnisse der visuellen Untersuchung ein. Die
schlechteste Bewertung in einem Untersuchungssegment (Vitalitat, Schadigungsrad, Zwie-
selbildung, Symptom fir reduzierte Standsicherheit) schlagt ebenfalls gemaB dem Prinzip
des schwachsten Gliedes einer Kette bis in die Gesamtbewertung durch.

2: Geringflgige Zustandsbeeintrachtigung. Der untersuchte Baum weist nur geringfligige
Mangel auf.

3: Erkennbare Zustandsbeeintrachtigung. Der untersuchte Baum weist erkennbare Man-
gel auf, die jedoch noch kompensiert werden kénnen.

4: Wesentliche Zustandsbeeintrachtigung. Der untersuchte Baum ist deutlich und irre-
versibel geschadigt. Der Negativtrend kann sich bis zur endgultigen Entnahme noch
Uber viele Jahre hinziehen, ist aber nicht mehr oder kaum noch aufzuhalten.

5: Sehr starke Zustandsbeeintrachtigung. Der untersuchte Baum weist schwerste, irre-
versible Schadigungen auf. Meist ist die Reststandzeit verkiirzt. Baume mit dieser Be-
wertungsstufe kdnnen je nach Standortbedingungen oft nur noch kurzfristig erhalten
werden.

Lebenserwartung, Restnhutzungsdauer

Mit der Lebenserwartung wird nicht das erreichbare Héchstalter eines Baumes, sondern die
mogliche Reststandzeit am Standort unter Berilicksichtigung der Anspriiche an die Ver-
kehrssicherheit bezeichnet. Sie wird in drei Stufen gegliedert:

a - hoch: mehr als 20 Jahre
b - mittel: 6 - 20 Jahre
C - gering: 0 -5 Jahre
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III. Kategorie MaBnahmenplanung
Priorisierung von empfohlenen MaBnahmen

Die Prioritat ist ein Auswahlkriterium fiir die Dringlichkeit der Ausflihrung von baumbezo-
genen.

5 = hochste Prioritat - Die MaBnahme sollte zeitnah, spatestens innerhalb von 2 Wo-
chen nach der Anordnung ausgefihrt werden.

4 = hohe Prioritdt - MaBnahmen in dieser Kategorie sollten zeitnah, spatestens jedoch 6
Monate nach ihrer Anordnung durchgefiihrt werden.

3 = mittlere Prioritat - MaBnahmen in dieser Kategorie sollten zeitnah, spatestens je-
doch 12 Monate nach ihrer Anordnung durchgefiihrt werden.

2 = geringste Prioritat - MaBnahmen mit nachrangiger Prioritat. Meist handelt es sich
um reine PflegemaBnahmen.

Besonderheit bei der MaBnahme ‘Totholzentnahme®

Totholz kann ohne jegliche Vorhersagemdéglichkeit jederzeit abbrechen. Eine Planung die
Totholzentnahme erst in einigen Jahren durchzuflihren ist daher grundsatzlich nicht sinn-
voll. Demzufolge ist das Entfernen des Totholzes liber Verkehrsflachen grundsatzlich zeit-
nah nach Bekanntwerden durchzufiihren bzw. zu veranlassen.

In Abhangigkeit von der Position, der GréBe, des Verhaltnisses von Lange zu Dicke, der
Holzart, der Masse und der Verkehrserwartung kénnen Trockendste jedoch unterschiedlich
hohes Schadpotenzial aufweisen. Um diese Unterschiede zu berlicksichtigen wurden die
Totdste, von denen - nach einer Risikoabschdtzung - nur eine sehr geringe - aber sicher-
heitsrelevante - Gefahr ausgeht, mit der Prioritatsstufe ,3" belegt. Alle Totaste mit einem
héheren Schadpotential wurden mit der Prioritatsstufe ,4" oder ,5" belegt.

In Ubereinstimmung mit der aktuellen Fassung der ,Zusétzlichen Technischen Vertragsbe-
dingungen fir Baumpflege™ kann Totholz, wenn es absehbar nicht zu einer Gefahrdung
Dritter fUhrt, im Baum belassen werden.

Totholz ist wertvoller Lebensraum flr zahlreiche auch seltene Tierarten und sollte unter
den genannten Bedingungen im Baum verbleiben.
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Anlage 2

Baumbestandsplan mit Bewertung der Erhaltungswirdigkeit M 1:400
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Anlage 3

Baumdatentabelle Erhaltungswirdigkeit
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Tabelle Erhaltungswiirdigkeit der Baume

Lindau, Holdereggenpark
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Tabelle Erhaltungswiirdigkeit der Baume

Lindau, Holdereggenpark

(72 e c
g o ° = -
= =
- 5 2 2 E sl 2 | e
— — )
z o o Elo F ol I & £ £ |2 S S
« = [ < o |2 = S5l o - ° ® |5 o [
a > 2 S 2 s |2 = |2 (8] = |%|t g 3
o S ° o SO 7 6 | o3 N > o & X s
- & 2l _|8| s 5|2 : 21212 15| & [S|E] o | S 3
= 3 £ £ 2lEle| § Sl S 5 g |>|2|.|G] 2 = |2| o s £
% 0 — (] ] N| =|O| =— = N Qo = S O |:® N c %) g o |3 E
S £ < £ E Llo|B8|~|~|m |G |X g Sle|J|E|X S s |s| & ] =
& 3 2 3 3 21582212515 £ o [5|s|8|5| & E|g| 8 o £
M [ < [ o0 <|T|o|dh|dh|dH|N|& =) O [N[5]a N w |a] & ] L
E Hainbuche
o |006574 Carpinus betulus . ’ 2116 | 1|107 1 1,5 2|2 1 0 a 1 4,5 sehr erhaltenswert
™ WeilRbuche .
3 pragender Baum
o
@ . . .
< |oos576 Tilia cordata Linde, Winter- 3201195 1 2 |4 3|4 4 o |b| o 20 |Vemd
& Linde . erhaltenswert
3 pragender Baum
o]
g
o |006577 Fagus sylvatica Buche, Rot-Buche | 3 | 21 | 1 | 273 1 2 |2]12]|2]|2 1 0 a 1 5,0 sehr erhaltenswert
2
3 pragender Baum
Ke]
E Eibe, Gemeine
© |1419858 |xxy Taxus baccata Eibeﬁ 319 (1]119 1 0,5 212 1 0 |a 1 3,5 |erhaltenswert
2
3 keine
o
© . "
S [1419859  [xxx Acer Ahorn, Berg-Ahorn| 1 | 10 [ 1| 55 0 0 2|2 1 0o lal 1 3,0 [|eingeschrankt
3 pseudoplatanus erhaltenswert
2 keine
Qo
® . "
5 |1419846 |006580 |Ginkgo biloba Ginkgo 3171|254 1 2 |3 3|3 0 o bl o 30 [|eingeschrankt
& . erhaltenswert
3 pragender Baum
o]
E Sequoiadendron
o [006571 .q Mammutbaum 4126|1685 1 2 3 3|3 0 0 a 1 5,0 sehr erhaltenswert
2 giganteum )
3 pragender Baum
o
® .
£ 00657, Liriodendron
3 1419847 006572 |tulipifera Tulpenbaum 21151 |160 1 ) 2 21212 1 0 |a 1 5,0 sehr erhaltenswert
3 pragender Baum
o
© . .
£ |1419848 |ooesgs |Cedrus atlantica |Blaue Adantik- 3151232 1 2 (23|23 0 0 lal 1 4,0 |erhaltenswert
™ Glauca Zeder .
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Tabelle Erhaltungswiirdigkeit der Baume

Lindau, Holdereggenpark
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Tabelle Erhaltungswiirdigkeit der Baume
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Tabelle Erhaltungswiirdigkeit der Baume Lindau, Holdereggenpark
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£ 1419865 |DB_G10 Acer Ahorn, Berg-Ahomn| 2 | 17 | 1 | 72 0 0 2|2 1 0 lal 1 30 |eingeschrankt
Q pseudoplatanus kei erhaltenswert
£ eine
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Tabelle Erhaltungswiirdigkeit der Baume

Lindau, Holdereggenpark
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£ |DB_G11 Acer Ahorn, Berg-Ahom 10 107 0,5 3|3 0 056 -05 nicht
Q pseudoplatanus . erhaltenswert
£ keine
2
© . N
£ 1419868 Acer Ahorn, Berg-Ahom| 2 | 16 79 30 [&ingeschrankt
Q pseudoplatanus . erhaltenswert
£ keine
2
e Acer
5 [1419867 |DB_G12 Ahorn, Berg-Ahorn 20 167 [ 157 | 72 4,0 [erhaltenswert
Q pseudoplatanus .
£ pragender Baum
Ee)
2 Acer
5 1419869 |DB_G14 Ahorn, Berg-Ahorn 22 132 5,0 sehr erhaltenswert
Q pseudoplatanus .
£ pragender Baum
2
I Acer
5 (1419870 |DB_G15 Ahorn, Berg-Ahorn 22 138 4,0 [erhaltenswert
Q pseudoplatanus .
£ pragender Baum
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Anlage 4

Baumdatenprotokolle (nur digital)
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Anlage 5
E-mail von K. Eggeling vom 7.8.2025
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Adrienne Akontz

Von: Kathrin Eggeling <Kathrin.Eggeling@kb-group.com>
Gesendet: Mittwoch, 6. August 2025 17:57

An: Adrienne Akontz

Cc: Tobias Krawczyk; Julian Strobel - Planstatt Senner; Tobias Wieser
Betreff: AW: ErschlieBung Gleisdreieck_Baumgutachten_Vertretung

Sehr geehrte Frau Akontz,

die Wegefiihrung innerhalb des Parks beruht auf der Planung des , Parkpflegewerks”, welche uns zur Verfiigung
gestellt wurde. Nach dieser Planung wurde auch die Treppe angelegt, allerdings waren damals die Voraussetzungen
noch anders. Die Neuanlage der Parkwege gehort nicht zu unserer Planung und ist meiner Kenntnis nach auch nicht
Bestandteil des Genehmigungsverfahrens.

Im Rahmen der Genehmigungsplanung wurde der urspriinglich auf der Nordseite straRenbegleitend gefiihrte
Gehweg entkoppelt und stdlich separat gefiihrt. Hierdurch konnte der Abstand der StraRe zum Park hin vergrofRert
werden. Die Baufeldgrenzen sind in diesem Bereich belassen worden, ein Eingriff hinter dem Geholzschutzzaun ist
aber nicht vorgesehen. Am 6stlichen Bauende folgt die Baufeldgrenze lediglich der vorhandenen Parkumfriedung,
ein Eingriff ist auch hier nicht vorgesehen.

Ich hoffe, dass ich Ihnen hiermit weiterhelfen konnte und stehe Ihnen bei Riickfragen selbstverstandlich gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

i. A. Kathrin Eggeling
Dipl.-Ing. (FH)

KB Gottingen GmbH

HospitalstraRe 7 - 37073 Géttingen /_\ 5 company
T +49(0)551504135-07 " ( /)
E Kathrin.Eggeling@kb-group.com .
W kb-group.com

Geschaftsfuhrer: Dipl.-Ing. Daniel Goedecke
Sitz: Gottingen, Amtsgericht Gottingen, HRB 204430

Von: Adrienne Akontz <a.akontz@tree-consult.org>

Gesendet: Mittwoch, 6. August 2025 15:12

An: Tobias Krawczyk <Tobias.Krawczyk@deutschebahn.com>

Cc: Kathrin Eggeling <Kathrin.Eggeling@kb-group.com>; Julian Strobel - Planstatt Senner <strobel@planstatt-
senner.de>; Tobias Wieser <Tobias.Wieser@kb-group.com>

Betreff: AW: Erschliefung Gleisdreieck_Baumgutachten_Vertretung

Sehr geehrte Damen und Herren,

danke fir die Nachricht, einige Fragen zur Planung hatte ich noch.

Mir ist noch aufgefallen, dass in der technischen Planung innerhalb des Parks diverse Wege eingezeichnet sind
(Layer: W_Wege _hist), die es nach dem Luftbild heute dort nicht gibt (Stand 4.8.2025). Im Nordwesten gibt es einen

Wegeanschluss mit Treppe zum Park, s. nachfolgender Planausschnitt. Wenn Sie mir das noch erldutern kénnten, ob
hier eine Erschliefung des Parks geplant ist, auch falls hier eine Zuwegung ohne Befestigung gebaut werden sollte.



Anlage 6

Ausschnitt der technischen Planung, wie sie flir die Erstellung des Gutachtens vom Vorha-
benstrager digital ibergeben wurden (2500804_Variante G3.3_Model.dwg vom 4.8.2025)
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